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KIÉ 1956?

Vendégünk:
Litván G yörgy történész
A művelődési szabadiskola 

történelem tárgyú, immár III. év­
folyamának záróelőadására hét­
főn fél öttől kerül sor a Megyei 
Művelődési Központ István Ter­
mében. A Jaltától Máltáig soro­
zatcímű „történelemórák” után 
az 1956-os intézet igazgatója lesz 
az előadó.

1956 óta már sokan föltették a 
kérdést: Hogyan látjuk (ma) 
1956-ot? Mások a téma szűkebb 
címére igyekeznek válaszolni: 
Kié 1956? Személyes vélemé­
nyem az, hogy erre -  és minden 
hasonló problémára -  leghelye­
sebb kizárólagosságra nem tö­
rekvő választ adni. Az viszont bi­
zonyos, hogy valamennyiünk 
életét, sorsát befolyásolta, nem­
egyszer meghatározta.

Az én egyik első olvasmányél­
ményem Fekete Sándor HÚN- 
GARICUS (Az 1956-os felkelés 
okairól és tanulságairól) című, 
„azon melegében” megírt, kalan­

dos sorsú könyve volt. Ezt kö­
vette Tóbiás Áron In memóriám 
NAGY IMRE (Emlékezés egy 
miniszterelnökre) című biográfi­
ája. Litván György könyvét (Az 
1956-os magyar forradalom. Re­
form. Felkelés. Szabadságharc. 
Megtorlás) elsősorban tan- és 
kézikönyvként használjuk az is­
kolában. ATankönyvkiadónál je­
lent meg tavaly, 150 ezer példány­
ban. Mi lehet az oka -  kiknek áll­
hatott érdekében hogy a nagy 
példányszámú könyvről senki 
nem írt még ismertetést, illetőleg 
miért nem jutottak hozzá oly sok 
helyen? Ezt a kérdést feszegeti 
Svájcból Gosztonyi Péter is: Mi­
ért az elhallgatás egy politikailag 
fontos könyvről? Holott az szak­
mailag kiállta a próbát! Kiegyen­
súlyozott, politikailag objektív. 
Sajnálatos, hogy a terjesztése 
akadozik. Budapesti könyvesbol­
tokban 1991 decemberében nem 
lehetett kapni. A legtöbb helyen

nem is tudnak róla.Talán a kilenc 
forintos árral van baj, nem üzlet?

Szerkezeti szempontból hét fe­
jezetből áll a kötet. A legszűkebb 
témát -  a forradalom napjait -  a 
második fejezetben találjuk. A 
bevezető és a forradalomhoz ve­
zető út megírása Litván György 
munkája. Fontos funkciója van -  
épp a folyamat megértése végett 
-  az utóvédharcokat, a megtor­
lást, az eszméket és eszménye­
ket, valamint a forradalom vissz­
hangját összegező fejezeteknek 
is. Érdemes idézni 1956-ról a vi­
lághírű író, A lb e r t  C a m u s  tömör 
mondatát: „A legázolt, bilincsbe 
vert Magyarország többet tett a 
szabadságért és igazságért, mint 
bármelyik nép a világon az el­
múlt húsz esztendőben.” Az vi­
szont csak ezután dől el, hogy a 
múltat folytatván, a jelen és a 
jövő hogyan fog vizsgázni. Mert 
pótvizsgára nincs mód!

Pesti János

A Magyar Állami Énekkart és Hangversenyzenekart Jancsovics Antal vezényelte

K oncertek Fehérváron

Bach, Händel és Vivaldi

Az est szólistái voltak: Kertesi Ingrid, Lukin Márta, Marosvári Péter és dementis Tamás

A 18. századi protestáns isten- 
tiszteleti rend a katolikus liturgiá­
nak számos latin szövegű részle­
tét tartalmazza. Máriát dicsőítő
éneke, a Magnificat gyakran fel­
hangzott az ünnepi prédikációk 
előtt. Bach Magnificat-ja is egy 
karácsonyi istentiszteleten szó­
lalt meg először 1723-ban. Ez a 
hangszeres és vokális remekmű 
csendült fel a Vörösmarty Szín­
házban a Nemzeti Filharmónia 3.
bérleti koncertjén a Magyar Ál­
lami Énekkar és Hangversenyze­
nekar előadásában.

Händel DettingeniTe Deum-a 
volt a koncert másik lenyűgöző 
műve. 1743-ban komponálta és 
még abban az évben bemutatták 
II. György jelenlétében. A meg­
bízást Händel abból az alkalom­
ból kapta, hogy a király vezetésé­
vel 1743 júniusában Dettingennél 
legyőzték a francia csapatokat.

Az esti nagykoncert előtt az if­
júságnak barokk muzsika szólt a

A barokk zenekari muzsikák Sugár Miklós vezényletével szólaltak meg
Fotó: KABÄCZY SZILÁRD

színházban, amelynek előadója 
az Alba Regia Szimfonikus Zene­
kar volt. Vivaldi, Händel, Bach

és Pergolesi művekben gyönyör­
ködhettek az általános és közép- 
iskolások.

A germán hódítók Isauriai Zénó, kelet-római császárt sem kímélik (Csapó György)

A NAGY ROMULUS KAPOSVÁRI ELŐADÁSA

Jaj neked R óm a, ha egy  
tyúk(ész) intézi sorsodat!

A birodalom „anyja” Romulus, a Nagy, felesége Júlia (Molnár Piroska)

Ó tempóra, ó mores! Ó idők, ó 
erkölcsök, amikor a hősiesség ál­
ruhát ölt és ravaszkodik! Jaj ne­
ked Róma, ha egy bolondos tyúk­
tenyésztő intézi sorsodat! Vesze­
delmes színházi alapanyag Dür­
renmatt A nagy Romulus című 
műve, hisz benne van az alkotói 
szabadság minden kockázata és 
furcsamód a feltétlen engedel­
mességé is. A kaposvári Csiky 
Gergely Színház előadása olyan 
sajátos ötvözetű, amely a birodal­
mi bukások, a politikai hatalom- 
váltások túlélőinek öntudatára 
épít, ám nem titkolja, hogy áldo­
zatai is gyanúsak.

A többrétegű, filozófiai-törté­
nelmi dráma sokatmondó nyitó­
képe: szeméttel, tyúktollal, ka- 
cattal; egy halálra ítélt birodalom 
civilizációs hulladékaival trágyá­
zott színpadon két komornyik 
reggelit készít a császárnak. Ci­
pőkefével porolják le a lágy tojá­
sokat. Traiánus, Marcus Aurélius 
és Diocletiánus a római tyúkket­
rec jól tojó tyúkjai, ám Romulus- 
ról elkeresztelt pipivel baj van: 
nem teljesíti hazafias kötelessé­
gét. Az utolsó római diktátor 
azonban őt sem kíméli: ha nem 
tojik, kés vágja el a nyakát. Ezen 
a dús szemétdombon szolgál, fo­
gyaszt, hírt hoz, társalog és emlé­
kezik minden szereplő. Persze, 
ha van mire. A néző állandóan ér­
zi, hogy bármelyik pillanatban le­
dőlhetnek a dicsőséges Róma fa­
lai, s egyaránt maguk alá temet­
hetnek talpnyalót és ártatlant. 
Valahol a képzelet határán (a 
megmaradt bástyákon) bár ott áll­
nak a győztes imperátorok, Ro­
mulus őket is kiárusítja, süllyedő 
birodalmában minden eladó, s 
nemhiába kérdezi bohóckodva 
Rupfot, a germán nadrággyá­
rost, mennyit ad ezért a kuplerá­
jért?

Időszerű a kaposvári előadás, 
hisz ki ne tudná -  ne venné észre 
- ,  hogy minden metaforája aktu­
alitásra váltható? A római biroda­
lom utolsó császárának helyzete, 
hatalmának összeomlása, a bevo­
nuló idegen nemzetségek ván­
dorlása -  napi információ-érté­
kű. Direkt hatásmechanizmusok­
kal dolgozik a rendező, Mohácsi 
János és Eörsi István dramaturgi­
ája, friss szövegmagyarázatai is 
ezt húzzák alá. Miközben a „kö­
zeire” látunk Dürrenmatt ab- 
szurdja mindig tágabb horizontot 
mutat, bírálható történelmi pél­
dázattal szolgál: ami pusztulásra

ítéltetett, azt nem érdemes élet­
ben tartani, kár a hősöket és a hő­
siességet mentegetni, mert az új 
birodalmaknak új ítéletekkel kell 
szembesülniük.

Romulus e tételnek szenteli 
életét, ezért tetteti magát bohóc­
nak -  a kaposváriak felfogásában 
inkább cinikus magyarázónak -  
és egyáltalán nem feledékenység- 
ből, vagy szenilitásból hanyagol­
ja el Róma védelmét. Tudatos 
politikai manőver, amit végez, 
vagy történelmi bölcsesség? Mo­
hácsi János rendezése nyitott a 
válaszadásban. Amit viszont 
egyértelműen közöl: A nagy Ro­
mulus végbirodalmában léteznek 
szegények és gazdagok; meg le­
het venni a nemzet által létreho­
zott értékeket; ég a levéltár és le­
döntik a szobrokat; a szerelem 
szigorú üzlet, széthullik a család. 
A bevándorlók ágálva szavalnak 
befogadásukért, saját bőrük 
megmentéséért, egy csirkecom­
bért. Megpróbálják menteni ma­
gukat, hisz tudják: Róma már rég 
halott. Az álarcokat levéve kide­
rül, hogy a hős Aemilianusból 
gyáva gyilkos lesz, Odoaker ger­

mán tábornok nem más, mint se­
gélyért folyamodó, kisszerű poli­
tikus, a népeken és nemzeteken 
a bolond császár sem segíthet, 
nyugdíjba kényszerítik. A törté­
nelmi tanmese igazságtétele nem 
kerülheti el a vérengző összecsa­
pást. Az előadás bőven él vele, 
pazar a látvány orgia.

Khell Zsolt színpadképe és az 
előadás rendőri stílusa, techniká­
ja -  füstfelhő, ágyúdörgés, puska­
porszag, vér és víz -  idegesítsen 
érzékelteti az összeomlást, még­
sem sokkol igazán. A néző racio­
nális közönnyel szemléli az ese­
ményeket, -  s ezt sugallja Gyuri- 
cza István, a címszereplő játékstí­
lusa is -  ridegen méri fel túlélésé­
nek esélyeit. Merthogy valahol 
mindannyian túlélők lehetünk, s 
ilyenkor csak az számít, kik sza­
vatolják az elkövetkező napok 
(birodalmak), az életünk tartós­
ságát?

A kaposvári Csiky Gergely 
Színház előadása kegyetlen és 
harsány, a legerőteljesebb rétege 
kétségtelenül a politikum tragi­
kuma.

Kulich Erzsébet

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés

szver
Kiemelés


